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50-539 Wroctaw
POLAND

Komisja Europejska
E-mail: JUST-CHARTE@ec.europa.eu

dot. odpowiedzZ na pismo z dnia 18.10.2011 r., znak JUST/CI/AG/Vvf/l 179451s, ref.
Ares(2011)1104873

Odpowiadajgc na pismo Komisji z dnia 18.10.2011 r. informuje, ze wystatem juz
dwie skargi w sprawie nieprzestrzegania prawa wspdélnotowego w sgdzie polskim do
instytucji europejskich:

e skarge z dnia 17.10.2011 r. do Komisji Europejskiej o naruszenie artykutéw 136, 137
Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg oraz

e skarge z dnia 24.10.11 r. do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu
(nr skargi: 72438/11) w sprawie naruszenia praw podstawowych dotyczacych
artykutéw 6,13,14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Komisja Europejska nie zajeta jeszcze stanowiska w tej sprawie, natomiast
Europejski Trybunat Praw Cziowieka w Strasburgu pismem z dnia 22.12.2011 roku,
znak pisma ECHR-Lpol11.00.R (CDO0), KKZ/MJG/jmc, przestat mi decyzje, ze na
posiedzeniu Trybunatu orzekajacego w dniu 15 grudnia 2011 roku jednoosobowo
zadecydowat, Zze z uwagi na art. 34 oraz 35 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka
(warunki dopuszczalnosci skargi) skarga jest niedopuszczalna a decyzja w tej sprawie
jest ostateczna i nie podlega zaskarzeniu, ani do Trybunatu, z Wielkg Izbg wtacznie, ani
do jakiejkolwiek innej instytucji. Ponadto Trybunat poinformowat mnie, ze Kancelaria
Trybunatu nie bedzie udziela¢ zadnych dodatkowych informacji dotyczacych
posiedzenia Trybunatu w mojej sprawie, ani prowadzi¢ ze mng dalszej korespondencji
na temat powyzszej decyzji, jak réwniez nie bedzie wysytat do mnie zadnych innych
dokumentdéw z Kancelarii Trybunatu w tej sprawie, a akta sprawy zostang zniszczone w
ciggu jednego roku od daty decyzji, tj. od dnia 22 grudnia 2011 r.

Pragne zauwazyé, nie tylko postanowienia sadu polskiego, ale i decyzja
Trybunatu Praw Cziowieka utwierdzajg mnie teraz w przekonaniu, ze prawa cztowieka
do sprawiedliwego, bezstronnego i jawnego osadu nigdzie w Unii Europejskiej nie sg
przestrzegane.



W zwigzku ze wspomniang decyzjg Trybunatu powstajg pytania, dlaczego mam sie nie
dowiedzie¢, ktory z warunkéw wymieniony w artykule 35 (a jest ich 5) nie zostat w
skardze spetniony i na tej podstawie odrzucona cata zawarto$¢ merytoryczna skargi, a
wraz z nig cata istota problemu? Czy Trybunat nie chce juz nic wiedzieC o
przedstawionym w skardze waznym problemie? Dlaczego zadne blizsze wyjasnienia w
sprawie odrzucenia mojej skargi nie zostang mi udzielone?. A moze jest to tylko nie
spetnienie warunku naprawialne: typu art.35 ust 2a — brak podpisu? Czy jest to
postepowanie zgodne z prawem cziowieka, aby wywotywaC u niego przynajmniej
subiektywng krzywde i nie dopuszcza¢ do jej naprawienia w postaci obiektywnej
prawdy?

PowyZzsze zapytania jak i brak ustosunkowania sie Komisji Europejskiej do
przestanej wczesniej mojej skargi powoduje, ze nadal uwazam (i nikt tego nie zmienit), iz
naruszono moje prawa podstawowe, lecz w odroznieniu od chwili poczatkowej nie moge
juz teraz ztozy¢ skargi ani do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ani do
jakiejkolwiek innej instytucji w Unii Europejskiej (tak mnie pouczyt Trybunat, ktory
odmdéwit zarazem udzielenia szczegotowych wyjasnien w mojej sprawie).

W zwigzku z powyzszym mam prawo sadzi¢, ze Unia Europejska nie broni juz
moich praw wolnosci (wolnosci jednostki do dochodzenia swojej sprawiedliwosci) i
pozostawia mi jedyng ewentualnos¢ zwrécenia sie do krajéw innych rejondw naszej
Ziemi z poza Unii Europejskiej, aby tam poszukiwac swojej wolnosci i sprawiedliwosci.

Oczekuje stanowiska Komisji Europejskiej w tej sprawie.

Z powazaniem
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mgr inz. Waldemar Wietrzykowski

Do pisma dotgczam:
1. Skarga do Komisji Europejskiej z dnia 17 pazdziernika 2011 r. (zatgczniki do skargi
podtaczytem do skargi przestanej pocztg listowa)




